

















































































































































































































































































































































































































































唐飞 是 否 否 否 否
张俊雄 是 是 否 否 是
游锡堃 是 是 否 否 是
谢长廷 是 可能是 是 是 是



















刘兆玄 否 否 是 是 否
陈冲 否 否 是 是 否
江宜桦 否 否 是 是 是













































起作用的命题 无 Ｐ２ Ｐ２，Ｐ３，Ｐ４ Ｐ３，Ｐ４























































有效样本量 ２１　 ２４　 ２７　 ２８
　　说明：作者使用ＳＰＳＳ软件进行相关性分析的结果。＊、＊＊分别表示表示在０．０５、０．０１水平
上相关性显著（单尾）。
最后，在本文所考察的２２５个月中，当月或上个月举行过正式公职人员选举
的月份共有４６个，约占总月数的２０．４％，但在此期间共发生了１３０起“阁员”离
任事件，占“阁员”离任事件总数３７．７％左右，显著高于平均水平，可见选举不仅
为行政管理机构负责人的变动创造了条件，也在短期内加剧了“内阁”不稳定，所
以命题Ｐ５得到支持。
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四、结　语
综上所述，对于台湾当局“内阁”为何不稳定这一问题，以往学者主要在制度
政治之内寻找答案，未对制度外的民意因素给予足够的重视，也没有注意到相关
解释因素自身的变化导致各个时期“内阁”不稳定现象的成因有所不同。
本文在既有研究的基础上结合制度政治和制度外因素，提出了一套“党意—
民意—选举”分析框架。其中党意包括当局领导人贯彻执政党政策主张和稳固
党内权力格局的需求，前者在“府会”不一致时尤其强烈，为此当局领导人往往会
以撤换“阁揆”的手段来为政策铺路；后者则在执政党内部派系分立严重的情况
下得到凸显，当局领导人可能会通过“内阁”人事调整来满足党内派系政治利益
重新分配的要求。作为可能左右未来选情的潜在因素，民意高低关乎当局领导
人或执政党的政治前途，当局领导人也不得不给予重视，若“内阁”成员不孚一般
民意，当局领导人或“阁揆”倾向于将其撤换以纾解民怨，若当局领导人或“阁揆”
自身声望不佳，他们也可能试图通过撤换不得民心的“内阁”成员来挽回民意支
持。如果说党意和民意为当局领导人调整“内阁”人事提供了压力和动机的话，
那么选举则成了将动机付诸实践的时机。一方面伴随着选后大量的职务调动，
当局能够更容易地在“内阁”展开人事布局；另一方面选举结果也是一般民意的
集中反映，当局得以据此对“内阁”进行针对性调整。
以“党意—民意—选举”分析框架进行历时性探讨，可以较好地解释台湾各
时期制度政治内外因素变化与“内阁”稳定程度的关系。２０００年“第一次政党轮
替”以后，党内派系分立程度较高的民进党开始掌权，“府会”对立状况亦同步出
现，党意因素的凸显使得台湾当局“内阁”相较以往明显变得不稳定。２００５年，
民众对当局的信任度因高雄捷运外劳弊案遭受重挫，社会反抗意识明显兴起，民
意因素和党意因素的叠加使台湾当局“内阁”进一步呈现出风雨飘摇的状态。
２００８年，随着国民党的重新上台，党意因素的作用淡化，但民众的反抗意识更加
高涨，受民意因素的影响，台湾当局“内阁”在这一时期仍然是不稳定的。在“内
阁”不稳定的情况下，历次重要选举结束后的短时间内也是“阁揆”和“阁员”离任
的高发期。
那么在党意、民意和选举的共同作用下，当前蔡英文任内台湾当局“内阁”稳
定程度将呈现怎样的变化趋势呢？一方面“第三次政党轮替”以后，民进党全面
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执政，“府会”对立局面不复存在。而２００６年“解散派系”以后，民进党内部派系
分立程度趋减，但影响尚存，如２０１７年９月民进党重返执政后首任“阁揆”林全
的下台就被认为与“新潮流系”的“逼宫”有关。① 另一方面，台湾民众的反抗意
识仍在进一步提升。据ＴＶＢＳ民调显示，台湾民众对蔡英文的满意度已从２０１６
年上任之初的近五成跌落到２０１７年底的不足三成，对“阁揆”林全的满意度则由
２０１６年上任之初的近四成跌落到２０１７年８月卸任前的不足两成，对继任者赖
清德的满意度也迅速从高位跌落，两个月就急降一成以上。截至２０１７年末，在
未举办任何大型选举的情况下，已有一位“阁揆”和十余位“阁员”离任。可见执
政党内部派系争权和民意不满已导致蔡英文执政初期“内阁”就出现了不稳定的
迹象，若这一趋势仍然持续，２０１８年底的地方公职人员选举可能会成为影响赖
清德和不少“阁员”政治命运的重要节点。
应当说明的是，本研究尚存在若干有待改进之处。首先，“党意—民意—选
举”分析框架虽然补充和丰富了制度政治的解释，但仍然偏于结构化，未能充分
挖掘相关当事人的主观特质与“内阁”变动频率的关系。譬如我们仍不了解陈水
扁的“鸭霸”和马英九的“温良恭俭让”②是否影响到他们调整“内阁”的果决程
度，而“内阁”成员“恋权位”“重名节”等个性特征是否决定了他们在面对政治压
力时选择迅速反应还是试图以拖待变。其次，本文以民调结果来代表一般民意，
尽管相对客观，但全面性不足，譬如游行示威抗议活动往往凭借较激烈的手段引
起广泛关注，也能营造出其诉求代表“全民意旨或是多数民意”③的印象，在今后
的研究中可对此进行适当补充。最后，本文仅着眼于一般民意，未探讨特殊民意
是否也会影响“内阁”稳定，譬如当反对党支持者和本党“基本盘”对“内阁”成员
评价反差明显时，出于选票最大化的考量，当局将主要参考哪一方的意见，进而
决定是否对“内阁”进行调整？类似问题也有待进一步探讨。
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①
②
③
独派大老早要林全下台：不换人，蔡英文没明天［ＤＢ／ＯＬ］．（台湾）ＥＴｔｏｄａｙ新闻云，２０１７年７月
２４日．资料来源：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｔｔｏｄａｙ．ｎｅｔ／ｎｅｗｓ／２０１７０７２４／９７２８４７．ｈｔｍ．
谈历任总统 邱义仁曝扁拒爆兴票案秘辛［ＤＢ／ＯＬ］．（台湾）“中央社”，２０１７年９月２３日．资料来
源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ５．ｃｎａ．ｃｏｍ．ｔｗ／ｎｅｗｓ／ａｉｐｌ／２０１７０９２３０１４４－１．ａｓｐｘ．
余致力．民意与公共政策：表达方式的厘清与因果关系的探究［Ｊ］．（台湾）中国行政评论，２０００
（４）：９１．
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附表
国家和地区 ２０００年—２０１５年“阁揆”数 前项“阁揆”平均任期（年）
中国台湾地区 １２　 １．２５
格鲁吉亚 １１　 １．３６
吉尔吉斯斯坦 １１　 １．４５
日本 ９　 １．６７
乌克兰 ９　 １．７８
意大利 ７　 ２．１４
蒙古 ７　 ２．１４
马其顿 ７　 ２．４３
斯洛文尼亚 ６　 ２．５
罗马尼亚 ６　 ２．５
希腊 ７　 ２．５７
波兰 ７　 ２．５７
法国 ６　 ３
保加利亚 ６　 ３
立陶宛 ５　 ３
俄罗斯 ５　 ３
斯里兰卡 ５　 ３
也门 ５　 ３．４
克罗地亚 ４　 ３．７５
芬兰 ５　 ４
葡萄牙 ５　 ４
奥地利 ３　 ５
亚美尼亚 ３　 ５
斯洛伐克 ３　 ５．３３
英国 ３　 ６
爱尔兰 ３　 ６
德国 ２　 ８．５
冰岛 ３　 ８．６７
新加坡 ２　 １２．５
　　资料来源：作者根据林浊水《叫我世界第一名：台湾消耗阁揆阁员的速度》文内图表改绘。
（责任编辑：崔建树）
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